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{(Minister Matthiesen)

ration zwischen entsorgungspflichtigen Kdrperschaften
einerseits und der zur stofflichen Verwertung alleine
verpflichteten Wirtschaft andererseits geregelt.

Ich mdchte fiir die Landesregierung an alle Beteiligten
appelliecren - insbesondere auch an die Verantwortli-
chen der DSG GmbH -, alles zu tun, damit das Expe-
riment Verpackungsverordnung in unser aller Inter-
esse auch und gerade in Nordrhein-Westfalen erfolg-
reich durchgefiihrt werden kann.

(Beifall bei der SPD)

Vizepriisident Dr, Klose: Herr Kollege Dr. Vesper!

(Abgeordneter Dr. Farthmann [SPD]: Der
Griine Punkt ist keine Parteibezeichnung!)

Abgeordneter Dr. Vesper (GRUNE): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Wir sind ausnahms-
weise damit einverstanden, daB in diesem Fall Gber
den Antrag direkt abgestimmt wird, und ziehen des-
wegen unseren Antrag auf Uberweisung des Antrages
zunick.

(Beifall bei der SPD)

Vizepriisident Dr, Klose: Danke schdén! - Meine
Damen und Herren, mir liegen keine weiteren Wort-
meldungen mehr vor, so daf die Beratung geschlos-
sen werden kann.

Sie haben eben den Redebeitrag des Kollegen
Dr. Vesper fiir die antragstellende Fraktion vernom-
men. Wir kdnnen also {iber den Antrag der Fraktion
DIE GRUNEN Drucksache 11/3470 direkt und damit
auch unmittelbar Gber den Inhalt abstimmen. Wer
diesem Antrag seine Zustimmung geben mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen! - Die Gegenprobe! -
Stimmenthaltungen? - Danke schon. Damit ist der
Antrag der Fraktion DIE GRUNEN gegen die Stim-
men der Antragstellerin abgelehnt.

Zur Abstimmung liegt ferner ein EntschlieBungs-
antrag der Fraktion der SPD Drucksache 11/3532
zum An¢rag der Fraktion DIE GRUNEN vor. Wer

diesem EntschlieBungsantrag der Fraktion der SPD
seine Zustimmung gegen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen! - Die Gegenprobe! - Stimmenthaltun-
gen? - Damit ist der EntschlieBungsantrag der Frak-
tion der SPD angenommen.

Ich bitte darum, daB sich auf den Plitzen im Saal nur
die Abgeordneten aufhalten.

(Beifall)

Wir kommen dann zum EntschlieBungsantrag der
Fraktion der F.D.P. Drucksache 11/3540. Wer die-
sem EntschlieBungsantrag der Fraktion der F.D.P.
seine Zustimmung geben mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. - Die Gegenprobe! - Stimmenthaltun-
gen? - Danke schon. Damit ist der EntschlieBungs-
antrag der Fraktion der F.D.P. abgelehnt.

Meine Damen und Herren, ich kann dann zum Tages-
ordnungspunkt § iibergehen:

Gesetz zur Anderung des MabBregel-
vollzugsgesetzes

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 11/2151

Beschluflempfehlung und Bericht
des Ausschusses

fiir Arbeit, Gesundheit,

Soziales und Angelegenheiten
der Vertriebenen und
Fliichtlinge

Drucksache 11/3377

zweite Lesung

Ich darf noch auf folgende Beratungsgrundlagen
hinweisen:

- Anderungsantrag der Fraktion der SPD Drucksa-
che 11/3530

- Anderungsantrag der Fraktion der CDU Druck-
sache 11/3538

©)

(D)



(A)

(B)

Landtag Nordrhein-Westfalen ' 7372

Pleparprotokoll 11/60 02.04.1992
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- Anderungsantrag der Fraktion- DIE GRUNEN
Drucksache 11/3541

- EntschlieBungsantrag der Fraktion der SPD Druck-
sache 11/3531.

Ich eriffne die Beratung. Als erster Redner hat Herr
Kollege Vollmann fiir die Fraktion der SPD um das
Wort gebeten. Ich darf Thnen das Wort erteilen!

Abgeordneter Dr. Vollmann (SPD): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Das Mafregelvollzugs-
gesetz des Landes Nordrhein-Westfalen, dessea Ver-
anderungen unter anderem bei diesem Tagesordnungs-
punkt anstehen, war und ist ein vorbildliches Gesetz
fiir die Entwicklung des MabBregelvollzugs in der
Bundesrepublik Deutschland.

Ich mdchte noch einmal ins Gedichtnis zunickrufen,
dal die Erarbeitung dieses Landesgesetzes in den
Jahren 1983/84 eine Pionierleistung auf diesem Gebiet
war; denn auBer in Hessen gab es zu diesem Zeit-
punkt in keinem einzigen Bundesland ein Maliregel-
vollzugsgesetz. Statt dessen waren die unterschiedlich-
sten Unterbringungsrechtsgrundlagen in Praxis, ange-
fangen bei der Strafprozefordnung und der -vollzugs-
ordnung bis hin zu etwas altertiimlichen Unterbrin-
gungsgesetzen mit zum Teil dubioser Vergangenheit,
die sehr problematisch waren und den speziellen
Bediirfnissen der Gesellschaft und auch der in Frage
kommenden Klientel nur sehr unzureichend Rechnung
trugen. Vor allen Dingen war es so, daB die Frage
der Therapie psychisch kranker Rechtsbrecher - es
handelt sich ja um psychisch Kranke und nicht nur
um Rechtsbrecher - bis dahin so wie gut gar nicht
geregelt war.

Dann wurden in Nordrhein-Westfalen in vorbildlicher
Weise fiber ein Landesgesetz Regelungen getroffen.
Dies ist mit allem Emst und ohne jede Einschrinkung
in bezug auf das bestehende Maliregelvollzugsgesetz
und die heute zu verabschiedende Novellierung auch
Jetzt noch festzustellen.

Bei der Novellierung geht es nicht etwa darum, vor
dem Hintergrund der Kostenentwicklung und der
finanziellen Situation, in der wir uns alle in den letz-
ten Jahren befinden, die Qualitit des Gesetzes oder
auch die Quantitiit der Leistungen einzuschrinken,

sondern es geht einzig und allein darum, nach den
besorgniserregenden Kostenentwicklungen insbesonde-
re der letzten Jahre fiir die Zukunft ein kontrolliertes
Wachstum zu gewahrleisten, nicht etwa Einsparungen
oder Einschrinkungen zu initiieren, wie von der
vereinigten schwarz-gelb-griinen, also schmuddelig
grauea Opposition oder Koalition, wie ich es einmal
formulieren will, behauptet wird, die im {ibrigen aus
ganz unterschiedlichen Interessenlagen heraus in der
Sache argumentiert.

Die GRUNEN wollen eine Ausweitung der Leistun-
gen. Die anderen, soweit iiberhaupt feststellbar ist,
was sie wollen - das geht oft im taktischen Getiimmel
unter; zundchst wollen sie ja immer nur der Landes-
regierung und der SPD am Zeug flicken -, streben
aber, wenn ich es richtig sehe, sachlich eher eine
Einschrankung der Leistungen an. Aber wie gesagt:
Das stelle ich in aller Vorsicht fest, das kann nur eine
Vermutung sein; denn ganz genau ist nicht festzustel-
len, was sie inhaltlich beabsichtigen.

Auf diesem Hintergrund, meine Damen und Herren,
wird dann von dieser schmuddelig grauen Opposi-
tionskoalition agiert - auch in der Opposition kann
man entgegen anderslautenden Behauptungen durchaus
Koalitionen eingehen; man kann sogar Fraktionsge-
meinschaften eingehen. Ich sehe gerade den Sprecher
der GRUNEN-Fraktion hereinkommen. Er erinnert
mich z. B. an Hermn Scheuch aus Koln. Herr Vesper
ist ja wohl auf dem besten Wege, eine Art Fraktions-
gemeinschaft aller konservativen Kréfte herzustellen.

(Beifall bei der SPD - Abgeordneter Dr. Ves-
per [GRUNE]: Ha, ha, ha!)

Man kann also sogar das tun. Das versuchen Sie in
Threm hemmungslosen Opportunismus zwar immer
wieder zu vertuschen, aber es ist so.

{Emeut Beifall bei der SPD - Zuruf des Abge-
ordneten Dr. Vesper [GRUNE])

- Nun regen Sie sich wieder ab, Herr Vesper; ich
weill, dafl Sie die Wahrheit nicht gern héren. Aber ab
und zu muf man sie Thnen schon aus padagogischen
Griinden sagen. [ch bin ja miflig mit Thnen, aber von
Zeit zu Zeit brauchen Sie das; ich sage es einmal so.
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Das Ziel der Novellierung besteht darin, ein kontrol-
liertes Kostenwachstum bei gleichzeitiger Weiterent-
wicklung der Standards zu haben.

(Abgeordneter Dreyer [CDU): Sie wollen die
Gemeinden zur Kasse bitten!)

Die Behauptung der Opposition, es handele sich um
eine Deckelung, ist rein taktischer Natur; ich will mir
hier andere Bezeichnungen und Erliuterungen dieser
Behauptung ersparen. Nach meinem rheinischen
Sprachgefiihl - ich gebe zu, daff das in anderen Berei-
chen vielleicht etwas anders gesehen wird - bedeutet
“deckeln” - ich sage es einmal in Kélsch -: di Deckel
dropp, un d'r Pott es zo! Aber genau das ist nicht der
Fall, sondern es gibt ein indiziertes und dariiber
hinausgehendes qualitatives Wachstum, und das hat
mi¢ Deckelung nicht das geringste zu tun.

{Abgeordneter Lanfermann [F.D.P.]: Jedes Jahr
ein neuer Deckel!)

Das mdchten wir in aller Deutlichkeit zu dem Ziel der
Novelle sagen. Zu diesem Ziel bekennen wir uns.

Damit Sie mit Thren Verschleiemangspraktiken in
Zukunft nicht weiterkommen, haben wir zusitzlich
einen Resolutionsentwurf eingebracht, der deutlich
machen soll, daB Thre Argumentation inhaltlich nicht
richtig ist und taktische Ziele verfolgt; denn in diesem
Resolutionsentwurf signalisieren wir der nordrhein-
westfilischen Offentlichkeit sehr eindeutig und ohne
Jjeden Interpretationsspielraum, daBl sich das Land in
Zukunft nicht etwa, wie Sie wahrheitswidrig behaup-
ten, seinen Verpflichtungen finanzieller Art entziehen
will, sondern nach wie vor inhaltlich und auch was
die finanziellen Verpflichtungen gegeniiber den Land-
schaftsverbanden angeht, die Durchfiihrungsorgane
bleiben sollen, in voller Hohe Garantie iibernimmt.

(Abgeordneter Schittges [CDU]: Das stimmt
doch gar nicht!)

Das einzige, was wir erreichen wollen, ist, da} in
Zukunft das Wachstim etwas kontrollierter und ge-
stalteter stattfinden soll.

Vizepriisident Dr. Klose: Herr Kollege Dr. Voll-
mann, darf ich Sie einmal unterbrechen?

(Abgeordneter Dr. Vollmann [SPD]: Ja, bitte
gem!)

Wollen Sie eine Zwischenfrage des Herm Kollegen
Dreyer erlauben?

(Abgeordneter Dr. Vollmann [SPD}: Ja, wenn
es der Sache dient, immer! - Abgeordneter Dr.
Vesper [GRUNE]: Das wissen wir vorher
nicht! - Abgeordneter Lanfermann [F.D.P.]:
Es kommt auf die Antwort an!)

Abgeordneter Dreyer” (CDU): Herr Kollege, warum
schreiben Sie denn nicht ins Gesetz: die Kosten trigt
das Land?

(Abgeordneter Dr. Vollmann [SPD]: Das steht
doch drin! Schauen Sie sich § 22 a an!)

- Nein.

(Abgeordneter Dr. Vollmann [SPD]: Selbst-
verstandlich!)

Thre Regelungen sehen vor, daB die Kosten im End-
effekt bei den Gemeinden landen.

{Minister Heinemann: Das ist nicht wahr!)

Abgeordneter Dr., Vollmann (SPD): Herr Dreyer!
Wenn ich weiter darauf eingehe, nchmen Sie mir
zuviel Zeit, die ich lieber auf eine inhaltliche Argu-
mentation statt auf Thre taktischen Spielereien ver-
wenden wollte.

- (Beifall bei der SPD)

Die Regelungen der Novellierung sind weitgehend
Verfahrensregelungen, wie die hundertprozentige
finanzielle Verantwortung des Landes gestaltet werden
soll.

{Abgeordneter Dreyer [CDU]: Sie wollen doch
deckeln!)
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Was Sie vorschlagen, hat wiederum nur die taktische
und im Ergebnis redundante Konsequenz, etwas, was
ohnehin im Gesetz steht, noch einmal hineinzuschrei-
ben, damit Sie irgendwoanders das Mirchen erzihlen
kiomnen, Sie hiitten uns dazu gebracht, daB sich das
Land seiner Verpflichtung nicht entzieht. Ich halte
Thnen entgegen: Es gibt Gberhaupt nicht die Absicht,
sich einer Verpflichtung zu entziehen.

(Zurufe der Abgeordneten Schittges [CDU] und
Lanfermann [F.D.P.])

Deswegen sehen wir auch gar keinen AnlaB, Ihre
taktischen Spielereien mitzumachen und redundante
Formulierungen wie eine tibetanische Gebetsmihle an
den verschiedensten Stellen im Gesetz immer wieder
aufzunehmen, wie Sie es wollen. Genau das werden
wir nicht tun, weil es Unfug ist. Alle Welt, gerade
auch Mitglieder Threr Partei, erzahlt stets Gberall,
Gesetze miifiten klarer, eindeutiger und in einer bes-
seren Sprache formuliert sein. Und hier kommen Sie
uns aus durchsichtigen taktischen Griinden immer
wieder mit dem Vorschlag, es miibte alles dreifach,
doppeltgemoppelt oder siebenfach hineingeschrieben
werden. Und nachher sagen Sie: Mensch, habt ihr
wieder ein Gesetz gemacht, das versteht kein Mensch,
darin steht lauter Unsinn. - Genau diesen Quatsch
machen wir nicht mit.

Die Formulierungen sind eindeutig und klar. Und in
dem Resolutionsvorschlag, den wir gemacht haben,
haben wir unsere Absichten noch einmal bekraftigt.
Das gehort auch nicht ins Gesetz, sondern in eine
Resolution, damit das ganz klar ist.

Ich wiederhole: keine Deckelung, sondem kontrollier-
tes Wachstum bei Zustandigkeit nach wie vor der
Landschaftsverbdnde fir die Durchfihrung und bei
nach wie vor voller Kostenerstattung durch das Land,
allerdings . in einem kontrollierten, nachvollziehbaren
Verfahren.

Thr Vorschlag, meine Damen und Herren von den
GRUNEN, ist in allen Punkten redundant. Alles, was
Sie darin schreiben, steht in mehr oder weniger prizi-
serer Form bereits im Gesetz - das gilt fir alle Thre
Anderungsvorschlige. Es sind Selbstverstindlichkei-
ten. Nehmen wir ein Beispiel. Ich zitiere mit Geneh-
migung des Prisidenten Punkt ! ¢ aus threm Antrag.

Sie wollen dort einen Punkt 6 einfligen:

Fiir das akademische Personal wie fir das Pfle-
gepersonal muB die notwendige Fort- und Wei-
terbildung gesichert werden.

Ganz abgesehen davon ist es die ibliche aufgeblasene
Formulierung, das akademische und das Pflegeperso-
nal zu nennen und das Verwaltungspersonal wegzlas-
sen. Die brauchen genauso Fortbildung. Es hitte also
geniigt, einfach nur "fiir das Personal” zu schreiben,

{Unruhe - Glocke des Priasidenten)
um Jhrem Anliegen nachzukommen.

Es ist sowieso ein Prinzip des offentlichen Dienst-
rechtes und der Weiterbildungsgesetze, daB dieses
Personal einen Anspruch auf Fortbildung hat. Ich
frage Sie: Was soll diese iiberfliissige Formulierung,
hier aufgeblasen als Anderungsantrag? - Ich sehe,
meine Redezeit ist zu Ende, meine Damen und Her-
ren.

{Abgeordneter Arentz [CDU]: Gott sei Dank!)

Ich komme zum Schluf. Wir haben es in den Aus-
schiissen immer wieder herauf- und herunterdisku-
tiert. Ich sage noch einmal: Die von uns vorgeschla-
genen  Anderungen  beabsichtigen  kontrolliertes
Wachstum. Gerade Sie vom rechten Fliigel der Oppo-
sition, die immer wieder Mafligung bei den Kosten
fordern, sollten daflir groBes Verstindnis haben. Aber
Sie reden ja immer mit zwei Zungen - hier so und da
so, gerade wie es Thnen paflt -, deswegen sind Sie
jetzt auch dagegen.

Dies ist ein sehr sensibles Thema. Sie sollten - dar-
iiber haben wir einmal Einvernehmen erzielt; ich weif§
nicht, inwieweit Sie so serids sind, sich daran zu
halten - bei der inhaltlichen Diskussion dieses Themas
diese Dinge dann auch bericksichtigen.

Meine Bitte ist: Lassen Sie die taktischen Spielereien.
Ziehen Sie die redundanten und Gberflissigen Ande-
rungsantrige zuriick. Bleiben auch Sie konsequent,
und stimmen Sie unserer Aufforderung nach kontrol-
liertem Kostenwachstum zu. Stimmen Sie unserem
Anderungsantrag, aber auch unserer Resolution, die
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wir hier eingebracht haben, zu, uad dann sollten wir
cigentlich zu einer verninRigen Entwicklung kom-
men. - Danke schin! '

(Beifall bei der SPD)

Vizepriisident Schmidt: Vielen Dank, Herr Kollege
Vollmann. - Fiar die CDU-Fraktion spricht Herr
Abgeordneter Riebniger. Ich erteile ihm das Wort.

Abgeordneter Riebniger (CDU): Herr Prisident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich denke,
nach diesem Vortrag "grau in grau" sollten wir wirk-
lich wieder zur Sache kommen; denn Herr Vollmann
hat wirklich our zur Vernebelung des Sachverhaltes
beigetragen.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Die vom Mafregelvollzug betroffenen Personen sind
Kranke. Ich glaube, da gibt es iiberhaupt keine Mei-
nungsverschiedenheit zwischen den Experten. Ich
meine, es dirfte auch hier keine Meinungsverschie-
denheit dazu geben,

Ich erinnere mich gut an eine Aussage, die Herr
Minister Heinemann gestern in der Diskussion iiber
den Nachtragshaushalt getroffen hat. Da hat er nim-
lich sinngemall gesagt: Ein Gesundheitsminister hat
die Aufgabe, fiir kranke Menschen Politik zu machen
und nicht gegen kranke Menschen.

(Beifall bei der CDU)

Ich erwihne diese Aussage deshalb an dieser Stelle,
weil uns der geringe zeitliche Abstand zwischen der
Aussage von gestern, Herr Minister, und der Bera-
tung des Gesetzentwurfes heute ganz deutlich vor
Augen fiihrt, wie Anspruch und Wirklichkeit, Reden
und gesetzgeberisches Handeln meilenweit ausein-
anderklaffen.

(Beifall bei der CDU)

Vereinfacht sagt man bei uns in Westfalen dazu:
groBe Spriiche und nichts dahinter!

(Abgeordneter Dreyer [CDU]: So ist es!)

Dieser Gesetzentwurf birgt die groBe Gefahr eines
gewaltigen Riickschritts fir den MaBregelvollzug in
Nordrhein-Westfalen. Ich halte diesen geplunten oder
zumindest in Kauf genommenen Riickschritt fir un-
verantwortlich. Ich halte ihn sogar filr menschlich
unvertretbar.

Dieses Gesetz, wenn es so beschlossen wird, wie die
Landesregierung und die SPD-Fraktion es vorhaben,
16st kein einziges Problem, aber es schafft eine Reihe
never Probleme an allen Ecken und Kanten und bei
allen von diesem Gesetz Betroffenen: bei den Patien-
ten, den Mitarbeiterinnen uvnd Mitarbeitern in den
Kliniken, bei den in der Leitung fir diese Kliniken
Verantwortlichen und nicht zuletzt bei der Bevdlke-
rung im Umfeld dieser Krankenhduser, Es schafft
diese neuen Probleme in eine Situation hinein, die
schon jetzt konfliktgeladen und bis auf das dufle

Maf angespannt ist. '

(Beifall bei der CDU)

Es hat in den letzten Jahren erhebliche Fortschritte im
Mabregelvollzug gegeben - das ist unbestritten -,
insbesondere insofern, daB darin nicht mehr nur die
Aufgabe gesechen wird, die Bevilkerung vor der
unkalkulierbaren Gefahr von Gewalttitern, die auf-
grund psychischer Verinderungen nicht straffahig
sind, zu schiitzen, sondern daB durch gezielte Thera-
pie diesen Menschen geholfen werden soll, aus einem
hiufig verhingnisvollen Kreislauf herauszukommen,
daB sie so weit, wie das eben méglich ist, geheilt und
in die Gesellschaft wieder eingegliedert werden.

Die erzielten Erfolge auf diesem Wege haben denjeni-
gen, die diese Wege aufgezeigt und die notwendigen
Mafinahmen in Gang gebracht haben, recht gegeben.
Dieser Weg kann aber nur erfolgreich weitergegangen
werden, wenn das notwendige Personal fiir diesen
Weg zur Verfligung steht. Diese Notwendigkeit wird
uns bei diesemn vorliegenden Gesetzentwurf nicht
hinreichend beachtet .

{Beifall des Abgeordneten Dreyer [CDU])

und das in einer Zeit, in der spektakuldre Vorfalle der
letzten Wochen und Monate Schlagzeilen gemacht
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haben und das Problem so nachdriicklich auch denje-
nigen vor Augen geftihrt worden ist, denen sonst - ich
unterstelle das einmal so - Mafiregelvollzug vielleicht
ein Begriff mit sieben Siegeln ist.

Der Knackpunkt dieses Gesetzentwurfes ist, nachdem
einige Xorrekturen im Beratungsverlauf schon ange-
bracht worden sind - im Entwurf der Regierung wa-
ren namlich einige Dinge, die gegen hoheres Recht
und gegen Entscheidungen des Bundesverfassungs-
gerichts verstoBen wiirden -, die vorgesechene Pau-
schalierung der Kosten, die den Landschaftsverbanden
erstattet werden sollen. Das heift im Klartext: Die
Landschaftsverbande sollen Mafregelvollzug  auf
hohem Niveau organisieren und durchfhren, aber sie
bekommen - das ist bei dieser Gesetzesinderung
sicher - die dafiir notwendigen Kosten nicht erstattet.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Wegen der Kiirze der Zeit will ich das nur an einem
Beispiel deutlich machen, das vielleicht ein gewisses
Schlaglicht auf diese Situation wirft.

Das Westfilische Zentrum fiir Forensik in Lippstadt-
Eickelborn mufl aufgrund der Vorkommnisse in die-
sem Frihjahr - ich denke, sie sind allen durch die
Medien bekanntgeworden - seinen Nachtdienst um 17
msitzliche Mitarbeiter verstirken. Es ist kein Pfleger
mehr bereit - und das ist verstandlich -, allein auf
einer Station Nachtdienst zu machen.

Nach dem Gesetzentwurf werden die notwendigen
Kosten in Hohe von 1,1 Millionen DM nicht bereitge-
stellt bzw. erstattet werden, so dafl die fiir den Nacht-
dienst notwendigen Kriifte dem Tagesdienst entzogen
werden. Dadurch aber ist die notwendig anerkannte
Therapie nicht mehr mdglich, das heifit, alle Mafinah-
men zur Vorbereitung auf die Eingliederung in die
Gesellschaft miissen unterbleiben. Wenn sie trotzdem
durchgefiihrt werden, fithrt das zu unverantwortlichen
Risiken fur die Bevolkerung.

Die Biirger im Umfeld der Krankenhiuser sind seit
Jahrzehnten an den Umgang mit psychisch Kranken
gewohnt, und sie stechen zu den Eiarichtungen in
ihrem Bereich. Viele Generationen haben hier mittel-
bar oder unmittelbar sichere Arbeitsplatze gehabt und
haben sie noch. Aber ihré Geduld ist am Ende, wenn

durch einen zu liberalen MaBregelvollzug die Sicher-
heit fiir Fraven und Kinder in diesem Bereich nach-
haltig gefahrdet ist.

(Beifall bei der CDU - Abgeordneter Kuschke
[SPD] meldet sich zu einer Zwischenfrage.)

Die Landesregierung 1a8t die Landschafisverbinde im
Regen stehen und zwischen zwei Alternativen wahlen,
von denen die eine so ungeeignet ist wie die andere.

Vizeprisident Schmidt: Herr Kollege Riebniger,
wiirden Sie eine Zwischenfrage von Herrn Kuschke
2ulassen?

Abgeordneter Riebniger (CDU): Nein, die Zeit ist
dafiir leider zu kurz.

Die Landschaftsverbinde miissen sich entweder nach
den finanziellen Vorgaben der Landesregierung und
- wenn das Gesetz so kommt - des Landtags richten,
ohne die notwendigen Entwicklungsmdglichkeiten zu
haben, das heifit, sie betreiben MaBregelvollzug nach
Methoden, die friher einmai dblich waren, von uns
allen aber als idberholt und iberwunden angesehen
werden.

(Minister Heinemann: Der redet einen Stuf}! -
Zuruf des Abgeordneten Kuschke [SPD])

Wenn sie dagegen zeitgerechten und humanen Mafire-
gelvollzug betreiben wollen, kommen sie natirlich mit
dem zur Verfligung stehenden Geld nicht aus. Wir
alle kennen die Systematik der Finanzierung der
Landschaftsverbande: Sie miissen sich dieses Geld per
Umlage bei den Kreisen und kreisfreien Stiadten ho-
len.

(Zuruf des Abgeordneten Kuschke [SPD] -
Minister Heinemann: Keine Ahnung!)

- Ich weiBl, Sie winken ab, Herr Minister, aber so ist
es doch! Hier wiirden erneut eindeutige Landesauf-
gaben durch die Kommunen mitfinanziert. Das kann
und darf nicht eintreten.

(Beifall bei der CDU)
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Dann jegt uns die SPD-Fraktion einen Entschliefungs-
antrag zum Gesetzentwurf vor. Geschitzte Kollegin-
nen und Kollegen von der SPD! Ich werte diesen
EntschlieBungsantrag als Ausdruck Ihres schlechten
Gewissens. :

(Beifall bei der CDU - Abgeordneter Drey-
er [CDU}: So ist es! - Widerspruch des Abge-
ordneten Kuschke {SPD]) -

- Eimn schlechtes Gewissen ist etwas Gutes, Herr
Kuschke. Sagen Sie nicht gleich nein! - Es kommt
mir wirklich so vor, als schreibe ein Brandstifter, der
Gewissensbisse gekriegt hat, eine Entschuldigung
dafiir, daf er ein Haus angeziindet hat, und schiebt sie
unter die Tiirschwetle des brennenden Hauses.

" (Heiterkeit bei der CDU)

Wenn Sie das, was in lhrem EntschlieBungsantrag
beschrieben ist, wirklich wollen, miissen Sie unserem
Anderungsantrag folgen und von Ihrem Entwurf
Abstand nehmen.

{Beifall bei der CDU - Abgeordneter Kusch-
ke [SPD]: Um Gottes willen!)

Die Antriige der GRUNEN decken sich mit denen,
die sie im AusschuB gestellt haben. Sie sind inhaltlich
teilweise identisch mit unseren Antriigen. Wir werden
uns bei der Abstimmung dariiber deshalb so verhalten
wie bei den AusschuBlberatungen.

Ich richte einen letzten Appell an die Kolleginnen und
Kollegen der SPD-Fraktion: Verhindern Sie den
Riickschritt im MabBregelvollzug in Nordrhein-West-
falen! Machen Sie sich nicht mitschuldig an den
Sicherheitsrisiken, die mit diesem Entwurf herauf-
beschworen werden!

{Abgeordneter Kuschke [SPD]: Na, na, na!
Vorsicht!)

Die Deckelung - diesen Begriff haben nicht wir,
sondern diejenigen, die fiir die Durchfihrung des
MaBregelvollzugs verantwortlich sind, geprigt - ist
der falsche Weg.

(Abgeordneter Schittges [CDU]: Sehr richtig!)

Der Deckel, der bisher nur rappelt wie ein Deckel auf
einem Kochtopf mit heifern Wasser, wird explodieren
- ich sage Thnen das voraus -, weil er dem Druck von
innen, dem der Patienten und der Mitarbeiter, und
dem Druck von aufen, dem der Bevilkerung in der
Umgebung der Krankenhiiuser, nicht standbalten

Der Gesetzentwurf der Landesregierung schadet den
Patienten, er belastet zusitzlich die Pflegekrifte, stellt
die in den Kliniken Verantwortlichen vor unlGsbare
Probleme und verunsichert die besorgte BevGlkerung.
Deshalb lehnen wir ihn ab und bitten um Zustimmung
zu unserem Anderungsantrag, der im Gegensatz zu
dem, was Herr Vollmann ausgefiihrt hat - er ist schon
nicht mehr da -,

(Abgeordneter Kuschke [SPD]: Doch!)

nicht unklar und verschwommen ist, sondern sehr klar
und deutlich aufzeigt,

(Abgeordneter Dr. Vollmann [SPD]: Ich bin
hier! Konnen Sie mich schen?)

wer die Aufgabe an die Landschaftsverbinde delegiert
hat und wer sie demzufolge auch bezahlen mufl. -
Danke schdn!

(Lebhafter Beifall bei der CDU)

Vizepriisident Schmidt: Vielen Dank, Herr Kollege
Riebniger! Herr Kollege Riebniger, der Kollege
Dr. Vollmann safd [hnen sozusagen im Ricken.

(Abgeordneter  Riebniger [CDU]:  Danke!
- Abgeordneter Hardt {CDUJ: Er sitzt mit dem
Ricken zur Wand! - Heiterkeit)

Herr Lanfermann hat jetzt fir die F.D.P.-Fraktion
das Wort. Bitte sehr!

Abgeordneter Lanfermann (F.D.P.): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Es war in der Tat
so, Herr Kollege Riebniger - Sie konnten das nicht
sehen -: Der Kollege Dr. Vollmann befand sich im
Fachgespriich mit Beamten des zustiindigen Hauses.
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(Minister Heinemann: Ist das verboten? - Zuruf
des Abgeordneten Kuschke [SPD])

Das Bild ist Thnen nicht unbeksnnt, Sie konnten es
jetzt nur nicht wahrmehmen.

Meine Damen und Herren! Der Kollege Dr. Voll-
mann hat hier so viele Nebelkerzen geworfen, daB er
durch diesen Nebel hindurch gleich die ganze Opposi-
tion als grau empfunden hat. Ich glaube, die Kenn-
zeichnung "grau” trifft wohl eher auf das zu, was uns
Zunachst vom Ministerium vorgelegt worden ist. Auch
das Schauspiel, das uns die SPD im Ausschufl gebo-
ten hat, war nicht vom Feinsten.

(Abgeordneter Dr. Vollmann [SPD]:
Farbenlehre!)

Goethes

Meine Damen und Herren! Was ist Gberhaupt die
Ausgangslage? Der Kollege Dr. Vollmann hat uns
soviel an Taktik unterstellt, da8 man einmal daran
erinnern mufl, dal wir eigentlich gar nichts gewolit
haben - wir, damit meine ich in der Tat die gesamte
Opposition. Wir hitten zwar einige Vorstellungen und
konnten dem Minister noch eine Menge Tips dazu
geben, wie er seine Arbeit verbessern kann - das tun
wir auch -, nur: Urheber des Knackpunktes in diesem
Gesetzentwurf ist die Landesregierung und die sie
tragende SPD.

(Zustimmung des Ministers Heinemann)

Sie von der SPD wollen etwas: Sie haben den Gesetz-
entwurf mit lauter taktischen Finessen im Laufe des
Verfahrens noch geandert. Sie haben versucht, eine
Sache durchzusetzen, die nicht in Ordnung ist. Es war
nicht die Opposition - welche der drei Fraktionen
auch immer. Sie hat sich mit Hinden und FuBen
dagegen gewehrt, und sie wird dies auch weiterhin
tun.

Ausgangslage ist, dal der MaBregelvollzug eine origi-
ndre Aufgabe des Landes ist. Sie haben sogar noch
die Freundlichkeit, meine Damen und Herren von der
SPD, das in Ihrem EntschlieBungsantrag ausdricklich
zu sagen. Also hat das Land die Kosten zu tragen.

DaB Sie jedes Jahr damit konfrontiert werden, daf die
Kosten im Endeffekt und tatsichlich hoher sind, als

sie die Regierung im Haushaltsplan veranschlagt hat
und als sie hier verabschiedet wordea sind, ist im
Grunde genommen ein Problem - dariiber mu man
auch reden; man kann sich auch fragen, woran das im
einzelnen liegt -, aber jetzt einfach das Problem fir
beendet 2zu erkliren, indem Sie die Kosten deckeln,
das geht nun wirklich nicht.

Und der Ausdruck "Deckeln” ist schon richtig. Sie
machen jedes Jahr einen Deckel und zurren ihn jedes-
mal fest. Deswegen kann das Ganze auch, wenn der
Druck in dem Topf zu stark wird, explodieren.

Ausgangslage ist also: Eine originire Aufgabe des
Landes, und das Land triigt die Kosten. So war es
bisher; so stand es bisher im Gesetz, und so kdnnte es
unserer Meinung nach auch bleiben.

Sie wollen das dndern, indem Sie einen Festbetrag
setzen und mit einer entsprechenden Zuwachsrate pro
Jahr die Landschaftsverbande dann in der Tat zwin-
gen, entweder ihre Aufgabe nicht zu erfillen oder
aber zuzuschieflen - und das heifit natiirlich: Betroffen
sind durch die Umlage die Gemeinden. Darin zeigt
sich der Erfindungsreichtum des Landes, dafl man
nimlich immer wieder neue Felder findet, auf denen
man sich letzten Endes zu Lasten der Gemeinden
selbst von Kosten befreien will.

Meine Damen und Herren, ich habe hier und im
AusschuB eine Frage gestellt und erhalte interessanter-
weise nie eine Antwort, insbesondere nicht von dem
zustindigen Minister. Ich darf diesen Gedankengang
noch einmal vortragen:

Entweder ist das bisher giiltige Gesetz zum Mafregel-
vollzug nicht in Ordnung und ist das die Ursache fiir
den Kostenanstieg: Dann bitte ich um eine Vorlage,
dieses Gesetz zu dndern. Diese Vorlage kommt nicht.
Ich habe noch nicht gehdrt, daB fiir die einzelnen
Mafinahmen, die der MaBregelvollzug selbst vorsieht,
also flir die Arbeit, die den Landschaftsverbinden
iibertragen ist, irgendeine Gesetzesinderung vorge-
schlagen worden wire. .
Wenn das nicht der Fall ist, also das Gesetz in Ord-
nung ist und die Landschaftsverbinde ihre Arbeit
nach diesem Gesetz ordentlich erfiillen, muB das Land
die Kosten halt tragen.
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Oder aber Sie behaupten, das Gesetz sei zZwar in
Ordnung, aber die Landschafisverbinde machten bei
der Ausfiihrung etwas falsch. Dann bitte ich, das im
einzelnen vorzutragen. Und wenn die LandschaRtsver-
binde Ihnen auch nur eine mide Mark an XKosten
zuviel aufgeschrieben hétten, dann briuchtea Sie diese
nicht zu bezahlen, weil es nicht dem Gesetz entspri-
che.

Das ist die Lage. Bis heute aber habe ich vom Mini-
ster keine Antwort bekommen, was denn zu dindemn
ist und we eigentlich irgend etwas im argen liegt
- aufler der Tatsache, daBl das Land den Gemeinden
die Kosten aufbiirden will. Und das, meine Damen
und Herren, machen wir nicht mit. '

Ein weiterer Gesichtspunkt, der hier auch angeschnit-
ten worden ist: In der Tat ist die Bevilkerung beun-
ruhigt. Ferner macht sich bei denen Frust breit, die
die harte Arbeit leisten, mit diesen kranken Menschen
umzugehen. Und wenn wir erleben, daB innerhalb der
Landesregierung ‘nur schdn fein siduberlich vom Ju-
stizminister abgegrenzt wird, wo seine Verantwortung
aufhort und die des Gesundheits- und Sozialministers
anfingt, dann mégen sie das interm unter sich aus-
machen. Uns interessiert das iiberhaupt nicht. Fiir uns
ist die Landesregierung insgesamt als solche verant-
wortlich. Und gerade bei Straftitern, bei denen das
Problem besteht, dafi es eben zu Gewalttaten und
Ausbriichen kommt, mufl man sich fragen, ob Sie es
wirklich verantworten wollen, dall, wie in den letzten
Wochen mehrfach geschehen, Entweichungen mit
entsprechenden Anschlufitaten die Folge sind.

Dies liegt in der Verantwortung der Landesregierung
und der SPD-Mehrheit, die diese Zwickmiihle fiir die
1 andschaftsverbande aufbaut. Das Vorgelegte ist nicht
das, was ich an Konzept und an Sicherungsmafnah-
men, fiir die es nun wirklich Zeit ist, erwarte.

Meine Damen und Herren, wir werden deshalb diesen
Gesetzentwurf ablehnen.

Dem Anderungsantrag der CDU-Fraktion stimmen
wir zu.

Bei der BeschluBfassung Gber den Antrag der GRU-
NEN werden wir es ebenso halten wie im AusschuB:
Teilweise kann man thm zustimmen, teilweise nicht.

Mit Sicherheit sblehnen werden wir den Entschlie-
Bungsantrag der SPD-Fraktion, der nun fast ecine
Unverschimtheit ist, wenn es denn im letzten Satz
heiBt: "Das Land ... entzieht sich auch nicht seiner
finanziellen Verantwortung.” Das sagen Sie, obwohl
Sie in demselben Satz schreiben, der MaBregelvollzug
sei "originire Aufgabe” des Landes. Gleichzeitig aber
stellen Sie, wie gesagt, fest: Das sind die Kosten; das
definiere ich; und wenn es mehr kostet, miissen es
halt andere zahlen. Nicht umsonst, meine Damen und
Herren, trigt dieser Antrag das Datum vom 1. April.
- Vielen Dank.

(Beifall bei der F.D.P.)

Vizeprisident Schmidt: Danke schin, Kollege Lan-
fermann. - Fiir die GRUNE-Fraktion spricht der
Abgeordnete Kreutz.

(Zuruf von der SPD: Aber ein bifichen ruhi-
ger!)

Abgeordneter Kreutz (GRUNE): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Herr Dr. Vollmann, Thr
Irrglaube beziiglich einer angeblich vereinigten Oppo-
sition kommt daher, daBl die SPD sozialpolitisch so
weit nach rechts gerlickt ist, dafi sich hier sogar die
rechte Opposition als Vorkimpferin sozialer Belange
gerieren kann.

(Zuruf von der SPD: Kameval ist schon vor-
bei!)

Das Haus Heinemann hat uns einen Gesetzentwurf
vorgelegt, dem die Sachverstindigen in der Anhdrung
einvernehmlich Verfassungswidrigkeit vorgeworfen
haben, den sie derart auseinandergenommen haben,
daB kein Stein auf dem anderen geblichen ist. Es ist
der berihmten Aktionseinheit von SPD und Landes-
regierung nicht gelungen, auch nur einen einzigen
Sachverstindigen aufzubieten, der diesen Gesetzent-
wurf irgendwie verteidigt. Und anschlieBend wird
vom FachausschuB verlangt, mit der BeschluBempfeh-
lung sozusagen einen neuen Gesetzentwurf zu strik-
ken. Ich finde, ein solches Verfahren ist eigentlich
schon eine Zumutung.
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Bei mir hat die Anhérung auch ganz erhebliche Zwei-
fel geweckt, ob wir mit der Einrichtung Mafiregel-
vollzug tberhaupt auf dem richtigen oder aber auf
dem falschen Dampfer sitzen. Grundsitzlich ist es
offenbar nicht ausgeschlossen, Leute, dic heute in die
Mafregel wandern, ebensogut oder besser in der
Normalpsychiatrie oder im Knast unterzubringen und
auf die Sondereinrichtung MaBregelvollzug zu ver-
zichten.

Zweitens sind ein gewisser Teil der Patienten Sucht-
kranke, die nur deshalb dort sitzen, weil ihre Droge
illegal und enorm teuer ist und sie chne Beschaffungs-
kriminalitit nicht leben konnen. Das ist hauptsichlich
eine Folge dieses unsinnigen Betiubungsmittelgeset-
Zes.

Drittens ist es doch absurd, jemanden, der im schuld-
fahigen Zustand vielleicht 5 Jahre Knast bekommen
hitte, fiir 15 oder 20 Jahre oder gar lebenslang in die
Maflregel zu sperren, zumal ich nach unserem Besuch
in Bedburg-Hau sagen mufl: Wer da als gesunder
Mensch hineinkime, wire spitestens nach ein paar
Jahren vollig kaputt. Ich denke, die Kolleginnen und
Kollegen, die an diesem Besuch teilgenommen haben,
werden das bestitigen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Und dann ist da die Sache mit der Kriminalprognose,
die ausschlaggebend dafiir ist, ob jemand entlassen
werden kann. Dazu sagte Professor Leygraf, daB man
aus US-Erfahrungen wisse, daf man vier ungefihr-
liche Patient/innen via restriktiver Kriminalprognose
festhalten mufl, wenn man einen finften, gefahrlichen
Patienten untergebracht sehen will. Das kann doch
wohl auf die Dauer so nicht gehen!

Vizeprisident Schmidt: Herr Kreutz, wiirden Sie
eine Frage von Herrm Kuschke beantworten?

Abgeordneter Kreutz (GRUNE): Herr Kuschke, mir
sitzt leider die Zeit im Nacken. Ich kann die Frage
deshalb nicht zulassen.

{Zurufe von der SPD)

Nun ist es im Ausschuf gelungen, einige bdsartige
Teile des Eatwurfs glicklich zu reparieren, so z. B.
die Teile, die in rechtswidriger Weise Kosten auf die
Patientinnen und Patienten im MaBregelvollzug ab-
wilzen und sie damit noch unter die fir Leute im
Knast geltenden Bedingungen driicken wollten. Beson-
ders unserer Fraktion war vom vornherein daran
gelegen, daB das repariert wird.

Aber der Kembereich, genau der Bereich, dem die
Sachverstindigen Verfassungswidrigkeit attestierten,
nimlich die Deckelung der Kostenerstattung, der ist
natiirlich dringeblieben. Der Sachverstindige Rechts-
anwalt Eisel sagte in der Anhdrung, diese Regelung
sei ohne Beispiel. Nach Artikel 30 Grundgesetz und
Artikel 77 Landesverfassung sei das Land nun einmal
fir die Ausfiihrung von Bundesgesetzen zustindig, so
daB sich das Land die Kosten, die dadurch entstehen,
zwangslaufig ans Bein zu binden habe. Und wértlich:

Ich wiiBte zwar nicht, wer da eine verfassungs-
gerichtliche Priifung machen konnte. Sie wire
aus meiner Sicht aber erfolgreich.

Meine Damen und Herren, mir scheint, daBl die Lan-
desregierung auf dem besten Wege ist, zum ProzeB-
hansel vor den Verfassungsgerichten zu werden.

Jetzt hat die SPD einen Anderungsnachtrag nachge-
reicht, der auf den urspriinglich vorgesehenen Pau-
schalbetrag noch etwas drauflegt. Aber auch dieser
Betrag ist nichts anders als ein Wegweiser in die
qualitative Demontage der Standards im MabBregel-
vollzug. Allein die Anstalt Eickelborn hat ja in den
letzten Tagen einen Mehrbedarf von 1,1 Millio-
nen DM fiir 1992 angemeldet, nur um durch Ver-
stirkung der Nachtschicht die Sicherheit gewihrleisten
zu kénnen, und hat darauf hingewiesen, daB das
Defizit voll auf den therapeutischen Bereich durch-
schligt, wenn diese Mittel nicht zusitzlich gewihrt
werden.

Die Kostendeckelung verstrickt das ganze bislang
relativ fortschrittliche - das geben wir zu - MafBregel-
vollzugsgesetz in einen unaufloslichen Grundwider-
spruch, auf den hier schon von Herrm Lanfermann
hingewiesen worden ist. Einerseits werden qualitative
Standards vorgeschrieben, was wir sehr begriilen, die
wir erweitern mdchten, die aber ausschlieBlich in der
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Modelleinrichtung Diiren als erfillt gelten kdnnen. In
den ibrigen forensischen Einrichtungen herrscht das
Mittelalter. Da sind allein die baulichen Gegebenhei-
ten eine alltigliche Menschenrechtsverletamg fir die,
die dort einsitzen. Um dem Gesetz Geniige zu tun,
miifite hier in den niichsten Jahren ganz erheblich
zusitzlich investiert werden. Ein kroatischer Arzt in
Bedburg hat mir gesagt, er komme aus einem armen
Land, aber so etwas wie hier habe er in seiner Heimat
nicht erlebt.

In Diiren wurden wir darauf hingewiesen, daB seit
dem Umzug in die neuen Gebaude mit Einzelzimmer-
wohngruppen die Problematik der alltiglichen Ag-
gressionsausbriiche von Patientinnen schlagartig zu-
rickgegangen sei. Daraus muB man folgern, daf
wenigstens ein Teil der Sicherheitsprobleme in Bed-
burg und Eickelborn die unmittelbare Folge der dort
herrschenden Bedingungen ist. Ich kann verstehen,
daB Leute da Amok laufen - erst recht, wenn sie
psychische Probleme haben.

Jetzt heiit es: Vorwirts, wir marschieren zurick.
Jetzt wird den inhaltlichen Anforderungen des Ge-
setzes einfach per Kostendeckelung die Luft abge-
dreht. MabBregelpatienten sind Straftiter, in einigen
Fillen sogar gefihrliche Straftiter - okay. Aber es
bleiben doch Menschen, schuldunfihige Menschen,
die einen unverduBerlichen Anspruch auf Wahrung
ihrer Menschenwiirde haben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wem das bundesdeutsche Maflregelvollzugssystem

dafiir zu teuer ist, der muBl sich eben etwas anderes
einfallen lassen.

Die Nachsorge ist auch so ein Punkt. Die Sachver-
stindigen sind sich einig darin, dafl das Fehlen or-
dentlicher Nachsorgeangebote, die die Leute nach
ihrer Entlassung auffangen konnten, ein Riesenpro-
blem ist, das auch die Kosten fiir den stationiren
Vollzug in die Héhe treibt. Wie viele Patientinnen
fangen den ganzen Kreislauf von vome an, weil sie
drauflen allein nicht klarkommen? Die Notwendigkeit
der qualifizierten Nachsorge ist vollig unstrittig, Das
Gesetz verweist auch selbst darauf, und die Landes-
regierung unterstrich in Beantwortung der diesbeziigli

chea GroBen Anfrage der SPD - Zitat, Herr Priisi-
dent -:

Um diesem gesetzlichen Aufirag gerecht zu
werden, missen fir den g vom Mafire-
gelvollzug in die normale Lebenssituation entlas-
sungsvorbereitende Klinikangebote und extramu-
rale

~ za deutsch: auBerhalb der Mauern befindliche -

Hilfsangebote aufgebaut und fachlich und organi-
satorisch aufeinander abgestimmt werden.

Trotzdem fand sich der Ausschul nicht bereit, diesem
Bedarf Rechnung zu tragen. Jetzt gibt es zwar eine
Formulierung, die die Vorbereitung auf die Entlas-
sung ausdricklich zu den gesetzlichen Aufgaben
rechnet, aber nach wie vor hért die Umsetzung des
Gesetzes am Tor der Einrichtung auf.

Vollig unerklirlich ist mir, meine Damen und Herren,
warum kostenneutrale Punkte i AusschuB abgelehnt
wurden, obwohl seitens der Sachverstindigen das
Problem dargelegt und erliutert wurde. Ich frage
mich: Wozu machen wir noch Anhdrungen? Warum
denn nicht anwaltliche Akteneinsicht, indem sich der
Anwalt wie in anderen Verfahren auch die Kopien
schicken lassen kann und nicht mehr quer durchs
Land in die Einrichtungen reisen muB? Es ware doch
so einfach: analoge Anwendung der Regelung aus der
Strafprozeflordnung; fertig!

(Zuruf von der SPD: Eben nicht!)

Warum diirfen die Gutachten nicht auch von Psycho-
logen gemacht werden, obwohl zwei Drittel der Pa-
tienten unter psychischen und nicht neurologischen
Stérungen leiden? Warum wird ohne ein einziges
Argument die bisherige Unabhangigkeit der Gutachter
vom Trager der Einrichtung rausgestrichen, obwohl
es ernstzunehmende Befiirchtungen beziiglich mégli-
cher Interessenkollisionen gibt und niemand gesagt
hat, daB die bisherige Regelung irgendwie schadlich
gewesen sei? \

Ich bitte herzlich, wenigstens diesen bescheidenen
Wiinschen gieich in getrennter Abstimmung die Zu-
stimmung nicht zu versagen. - Danke schon.
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Vizepriisident Schmidt: Vielen Dank, Herr Kollege
Kreutz. - Fiir die Landesregierung erteile ich dem
Herrn Minister fir Arbeit, Gesundheit und Soziales,
Hermann Heinemann, das Wort. Bitte schon!

Minister fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales Hei-
nemann: Herr Prisident! Meine sehr verchrten Da-
men und Herren! Herr Riebniger, MaBregelvollzugs-
patienten sind Kranke, fir die wir uns einsetzen wie
fir kranke Menschen. Ich wiirde mich frewen, wenn
Sie ein solches Engagement, wie Sie es vorhin hier
aufgebracht haben, auch fir den kranken Drogen-
abhiingigen aufbringen wiirden, aber da diirfen Sie es
wahrscheinlich nicht, weil die CDU in Nordrhein-
Westfalen in dieser Frage sehr riickstindig ist.

(Abgeordneter Riebniger [CDU]: Dazu habe ich
noch nichts gesagt!)

Der Mafregelvollzug im Lande Nordrhein-Westfalen
hat auf der Grundlage des MaBregelvollzugsgesetzes
vom 17.01.1985 in den vergangenen Jahren eine
erhebliche Standardverbesserung erfahren. Das kann
man nicht wegdiskutieren. Dies gilt einmal fir die
Personalsituation, die in den zuriickliegenden Jahren
erheblich verbessert werden konnte; zum anderen
wurde aber auch in einigen Einrichtungen das Wohn-
gruppenkonzept eingeflihrt. Dieses Konzept erlaubt
es, eine den modernen Verhiltnissen in der forensi-
schen Psychiatrie angemessenen Wohn- und Lebens-
raum einzvufihren mit dem Ziel, die Patienten zu
befahigen, nach ihrer Entlassung ein selbstindiges und
in die Gemeinschaft voll eingegliedertes Leben zu
fihren.

Die Erfahrungen der Vergangenheit haben allerdings
auch gezeigt, daB in dieser dynamischen Entwicklung
die Kostensteuerung durch das Land nur unzureichend
moglich ist. Die geltende Kostenregelung des § 22
MaBregelvollzugsgesetz macht es kaum mdglich, die
Ausgaben fiir den MaBregelvollzug mit den jihrlich
im Landeshaushalt fiir diesen Zweck ausgewiesenen
Haushaltsmitteln in Einklang zu bringen. Die tatsich-
lich veranschlagten Kosten lagen in jedem Jahr weit
iiber den im Landeshaushalt ausgewiesenen Mitteln -
und dies trotz zum Teil erheblicher Steigerungsraten
in den Haushaltsansatzen der vergangenen Jahre und

trotz einer in den vergangenen Jahren im wesentlichen
gleichbleibenden Zahl von MaBregelvollzugspatienten.

Im Jahresdurchschnitt sind in Nordrhein-Westfalen
rund 1 000 Plitze regelmaflig besetzt. Das Mafiregel-
vollzugsgesetz wihlt deshalb mit der jetzt angestreb-
ten Anderung einen neuen Weg. Er vereint die be-
rechtigten Anforderungen sus Sicht der zustindigen
Landschaftsverbiinde ebenso wie die Kalkulierbarkeit
im Interesse der Landesfinanzpolitik.

§22 s des Entwurfs des Anderungsgesetzes sieht
einen pauschalierten Aufwandersatz vor, der sich nach
der Zahl der in den Einrichtungen der Landschaftsver-
binde betreuten Patienten bemifit. Als Grundlage fir
die Bemessung des Pauschalbetrages wird die Kosten-
entwicklung der letzten Jahre herangezogen, und die

jetzt im Gesetzentwurf vorgesehene Summe in Hohe

von 128,5 Millionen DM fir beide Landschaftsver-
binde geht von den Ist-Ausgaben des Jahres 1991 aus
und sieht eine Steigerung von 5 % fiir 1992 vor.

Vizeprisident Schmidt: Herr Minister Heinemann,
wiirden Sie eine Zwischenfrage von Herm Wegener
zulassen?

{Minister Heinemann: Bitte, wenn Sie mir die
Zeit, auch die Antwortzeit, nicht anrechnen.)

- Bitte, Herr Wegener.

Abgeordneter Wegener (CDU): Herr Minister, die
pach § 126 a untergebrachten Patienten waren bisher
in der Pauschalierung woh! nicht eathalten. Gibt es
Gewilheit dartiber, daf} bei der Abfrage der Kosten
fiir diesen Personenkreis alle nach § 126 a Unterge-
brachten erfafit worden sind? Stimmen dann die Sum-
men und die Personen, die hier pauschaliert werden
sollen, Gberein?

Minister fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales Hei-
nemann: In dieser Frage sind wir noch im Gesprich
miteinander, um die Kosten festzustellen und auch
hier zu Regelungen zu kommen.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich aber zu
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den 128,5 Millionen DM noch ein paar Worte sagen.
Damit ist sichergestelit, dal der Standard in den
Mafregelvollzugseinrichtungen nicht gesenkt werden
muB, sondern eine gute Ausgangsbasis fur die Weiter-
entwicklung in den nichsten Jahren vorhandean ist.

(Abgeordneter Arentz [CDUJ: Der blanke
Hohn!)

Meine Damen und Herren! Obwohl Nordrhein-West-
falen das heste Gesetz bundesweit hat,

{Abgeordneter Arentz [CDU]: Wie bitte?)

kann man auch hier nicht alle Steigerungen in Kauf
nehmen. Ich wiirde in vielen sozialen Bereichen, auch
im gesundheitspolitischen Bereich gem eine Menge
mehr tun, mu8 mich aber an den Zahlen des Haushal-
tes orientieren. Ich bin der Auffassung, das mufi man
dem Landschaftsverband auch zumuten.

Vizepriisident Schmidt: Herr Minister, wollen Sie
eine Zwischenfrage - -

(Minister Heinemann: Nein, ich habe jetzt keine
Lust mehr, Fragen zuzulassen. Ich will ja noch
einiges sagen, sonst fehlt es mir an der Zeit.)

- Keine Zwischenfragen. Das ist geklart, Herr Wege-
ner.

Minister Fir Arbeit, Gesundheit und Soziales Hei-
nemann: Meine Damen und Herren! Ich hatte nicht
vor, die Zahl zu nennen. Aber machen Sie einmal
einem Rentner klar, dem Sie nur 2,71 % dazugeben,
der 2 % Einkommensverlust hat, dafl Sie hier noch
nicht damit zufrieden sind, daB der Steuerzahler pro
Maflregelvollzugspatient rund 130 000 DM pro Jahr
aufbringt. Ich wollte die Zahlen nicht nennen. Aber
bei der Art, Herr Lanfermann

(Zuruf des Abgeordneten Lanfermann [F.D.P.])

- bei Ihnen nichts Neues -, wie Sie hier diskutieren,
bin ich einfach gezwungen, dieses auch einmal in
Deutlichkeit zu sagen, Herr Kollege. Wollen Sie den
Menschen drauBen auch klarmachen, das reiche nicht?

Kein Land der Bundesrepublik gibt pro MabBregelvoll-
nig diese Summe aus. Bringen Sie sic mir, dann
werden wir dariber weiter reden.

Im Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens und beson-
ders nach einer vom federfuhrenden Ausschufi durch-
gefiilhrten AnhGrung sind auch andere Regelungstech-
niken diskutiert worden. Ich denke vor allem an den
Vorschlag, das Pflegesatzrecht wie bei den Kranken-
hiusern anzuwenden. Aus Sicht der Landesregierung
wiiren dagegen ernsthafte Bedenken zu erheben gewe-
sen. Die Landschaftsverbinde diirfen auf einem ge-
rechten System der Finanzierung bestehen. Das Bun-
despflegesatzrecht befindet sich jedoch, weil ihm
vielfiltige Steuerungsdefizite vorgehalten werden,
selbst in einer kritischen Diskussion.

Es gibt auch nicht wenige Stimmen, die nach ein-
greifenden Veranderungen rufen. Deshalb begrifit die
Landesregierung, daB der federfihrende Ausschu die
im Regierungsentwurf vorgeschlagene Losung mit-
triigt und dem Plenum des Landtags zur BeschluBfas-
sung vorschligt.

Durch die im Gesetzentwurf vorgesehene Regelung
des § 22 a wird sichergestellt, daB durch eine jahr-
liche Fortschreibung der Personal- und Sachkosten die
Auskdmmilichkeit der zur Verfligung gesteliten Lan-
desmittel gewihrleistet wird. Die Fortschreibung der
Personalkosten wird an die tarifvertraglichen Steige-
rungsraten fir das Pflegepersonal gebunden. Der
Sachkoslenanteil orientiert sich an der Erhdhung des
allgemeinen Preisindex.

Mit dem vorgesechenen Finanzierungssystem werden
also die Landschaftsverbinde wie bisher von den
Kosten des Maliregelvollzugs freigestellt - auch wenn
sie etwas anderes behaupten; ihre Behauptungen
entsprechen nicht den Tatsachen -, wenn sie sich im
Rahmen des pauschalierten Aufwendungsersatzes
bewegen.

Der Gesetzentwurf sieht auch ausdricklich vor, in
Zukunft die qualitative Weiterentwicklung im MaBre-
gelvollrug zu fordern. Hierzu gehdren beispielsweise
die Verbesserung des Personalschliissels und die
weiteren Bemithungen um die Einflihrung des Wohn-
gruppenkonzeptes.
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Ganz grundsiitzlich muBl ich aber zur weiteren Ent-
wicklung im MabBregelvollzug wie auch in vielen
anderen sozal- und gesundheitspolitischen Bereichen
sagen, daB angesichts der jedermann bekannten #u-
Berst angespannten Finanzlage des Landes weitere
Verbesserungen in der niichsten Zukunft sehr schwie-
rig sein werden.

Vorrangiges Ziel der Landesregierung wird es daher
sein, den bisher erreichten Standard zu konsolidieren.
Mit dem Gesetzentwurf sollen gleichzeitig eine Reihe
von weiteren Problemen, die sich aus der Praxis des
Mabregelvollzuges ergeben haben, gelst werden.

{Unruhbe - Glocke des Prisidenten)

Erlauben Sie mir, hier nur auf die wesentlichsten
Punkte der Gesetzesvorlage einzugehen. Seit Jahren
war es zwischen den Landschaftsverbanden und dem
Land streitig, ob das Aufsichtsrecht meines Ministeri~
ums die Selbstkosten- und auch die Wirtschaftlich-
keitspriifungen bei den MaBregelvollzugseinrichtungen
umfalit. Fiir mich war stets klar, dal das Land als
Kostentriiger ein solches Recht besitzt. Es ist nun eine
eindeutige Rechtsgrundlage fiir dieses Priifungsrecht
vorgesehen. Dieses Recht kann auf Beauftragte dele-
giert werden; dafiir sind wohl die Regierungsprasiden-
ten dann zustiandig.

Neu in diesem Gesetz ist auch, daB neben drztlichen
Gutachtern auch andere Gutachter herangezogen
werden kdnnen. Damit wird praktischen Erfahrungen
und der Erkenntnis Rechnung getragen, dali die ver-
schiedenen Krankheitsbilder von Mafregelvollzugs-
patienten unterschiedliches Fachwissen verlangen.

Ich begriibe schliefllich, daB der federfilhrende Aus-
schuB unter dem Eindruck der Beratung und der
Anhdrung eine Losung zur Regelung weiterer Fille
nach § 26 MRVG vorschlagt, die von der Landes-
regierung beflirwortet werden kann.

Alles in allem ist der Gesetzentwurf somit neben
eindeutigen Darstellungen und Verbesserungen im
Detail ein wichtiger Beitrag, den Mafiregelvollzug in
unserem Lande in festeren Strukturen als heute wei-
terzuentwickeln. Diese Ziele mifiten nach meiner
Meinung doch alle Fraktionen befirworten. Das
miiBte Thnen doch am Herzen liegen. Geben Sie Ihren

parteitaktischen Uberlegungen endlich einmal einen
StoBl, und interessieren Sie sich fiir die Interessen der
Biirgerinnen und Biirger in unserem Lande.

(Beifall bei der SPD)

Vizepriisident Schmidt: Vielen Dank, Herr Minister
Heinemann. - Weitere Wortmeldungen zum Tagesord-
nungspunkt 5 liegen mir nicht vor. Ich schlieBe des-
halb die Beratung,

Wir kommen zur Abstimmung, und zwar zunichst
zur Abstimmung iber den Anderungsantrag der
Fraktion der SPD Drucksache 11/3530. Wer fiir den
Anderungsantrag der Fraktion der SPD ist, den bitte
ich um das Handzeichen. - Danke sehr. Gegenprobe!
- Danke schdn. Stimmenthaltungen? - Der Antrag ist
mit Mehrheit angenommen.

Nichste Abstimmung, nimlich {iber den Anderungs-
antrag der Fraktion der CDU Drucksache 11/3538!
Wer ist flir den Anderungsantrag der Fraktion der
CDU? - Danke schon. Wer ist dagegen? - Stimm-
enthaltungen? - Vielen Dank. Der Anderungsantrag
der CDU-Fraktion ist abgelehnt,

Wir kommen dann zur Abstimmung Gber den Ande-
rungsantrag der Fraktion DIE GRUNEN; das ist die
Drucksache 11/3541. Die Fraktion DIE GRUNEN
hat mich wissen lassen, daf Gber einige Positionen
des Anderungsantrages in Einzelabstimmung befun-
den werden soll. Wir stimmen deshalb iiber verschie-
dene Positionen dieses Anderungsantrages Drucksache
11/3541 separat ab.

Es ist zunichst eine Einzelabstimmung igber den
Punkt 1 b - Stichwort: § 2 Abs. 4 - gewiinscht wor-
den. Wer fiir diesen Punkt des Anderungsantrages der
Fraktion DIE GRUNEN ist, den bitte ich um das
Handzeichen. -

{Zurufe von der SPD: Drei Mann!)

Wer ist dagegen”? - Schdnen ‘Dank. Stimmenthaltun-
gen? - Der Antrag ist abgelehnt.

Die zweite Abstimmung erfolgt {iber den Punkt 1 ¢,
Stichwort: § 2 Abs. 4. Wer fiir den Antrag ist, den

(C)

(D)



(A)

(8)

Landtag Nordrhein-Westfalen

1385

(Vizeprasident Schmidt)

bitte ich um das Handzeichen. - Danke schr. Gegen-
stimmen? - Stimmenthaltungen? - Der Antrag ist mit
Mehrheit abgelehnt. '

Wir kommen dann zur dritten Abstimmung, und zwar
iber den Punkt 2 a, Stichwort: § 14 Abs. 3. Wer fir
den Anderungsantrag ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen. - Danke sehr. Wer ist dagegen? - Gibt es

Stimmenthaltungen im Hause? - Das ist nicht der

Fall. Der Bereich 2 a ist abgelehnt.

Wir kommen zur vierten Abstimmung, und zwar Giber
den Punkt 2 b, Stichwort: § 18 Abs, 1 Satz 4. Wer
fir diese Anderung ist, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Danke.

{Zurufe von der SPD: Drei!)

Wer ist dagegen? - Vielen Dank. Gibt es Stimment-

haltungen? - Das ist nicht der Fall. Der Antrag ist
abgelehnt.

Ich rufe dann zur finften Abstimmung den Punkt 3
auf, Uberschrift: Zu Artikel T Abschnitt IV (Schlu8-
bestimmungen). Wer dafiir ist, den bitte ich um das
Handzeichen. - Danke sehr. Gegenprobe! - Danke
schon. Gibt es Stimmenthaltungen? - Das ist nicht der
Fall. Der Antrag ist abgelehnt.

Wir stimmen dann iiber die restlichen Bestimmunm-
gen im Anderungsantrag der Fraktion DIE GRONEN
Drucksache 11/3541 ab. Wer fiir diese restlichen
Bereiche des GRfINEN-Antrags ist, den bitte ich um
das Handzeichen. - Danke schon. Wer ist dagegen?
- Danke. Stimmenthaltungen? - Das ist nicht der Fall.
Dann ist dieser Bereich der Restbestimmungen abge-
lehnt,

Ich rufe dann eine weitere Abstimmung {iber den
Gesetzentwurf Drucksache 11/2151 auf. Der Aus-
schuBb empfiehlt, den Gesetzentwurf in der vom Aus-
schuBl beschlossenen Fassung anzunehmen. Wer dem
Gesetzentwurf in der vom AusschuB vorgeschlage-
nen Fassung unter Einbeziehung des Anderungs-
antrags der Fraktion der SPD Drucksache 11/3530
zustimmen mdéchte, den bitte ich nun um ein Handzei-
chen. - Danke schon. Wer ist dagegen? - Vielen
Dank. Stimmenthaltungen? - Keine Stimmenthaltung,
Damit ist der Gesetzentwurf mit den Stimmen der
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SPD gegen die Stimmen der Fraktionen der CDU, der
F.D.P. und DIE GRUNEN angenommen und ver-
abschiedet.

Wir kommen nun zur letzten Abstimmung in diesem

Komplex, und zwar ber den Entschlie

der Fraktion der SPD Drucksache 11/3531. Wer fiir
den EntschlieBungsantrag ist, den bitte ich um das
Handzeichen. - Danke schr. Wer ist dagegen? - Dan-
ke schon. Wer enthilt sich? - Keine Stimmenthaltun-
gen. Damit ist dem EntschlieBungsantrag der Fraktion
der SPD mit den Stimmen der SPD gegen die Stim-
men der CDU, der F.D.P. und der GRUNEN zu-
gestimmt worden,

Vielen Dank. Damit ist der Tagesordnungspunkt 5
erledigt.

Ich rufe Punkt 6 der Tagesordnung auf:

Gesetz zur Ausfiihrung des Betreuungsgesetzes und
zur Anpassung des Landesrechts

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 11/2464

BeschluBempfehlung und Bericht

des Ausschusses fiir Arbeit, Gesundheit, Soziales
und Angelegenheiten der Vertriecbenen und
Flichtlinge

Drucksache 11/3378

zweile Lesung

Neben der genannten Beschlufempfehlung uad dem
Bericht des Ausschusses verweise ich zweitens auf
den Anderungsantrag der Fraktion der SPD Drucksa-
che 1173529, drittens auf den Anderungsantrag der

" Fraktion der CDU Drucksache 11/3537 und viertens

auf den Anderungsantrag der Fraktion DIE GRUNEN
Drucksache 11/3542.

Ich eriffne die Beratung und erteile zunachst fiir die
SPD-Fraktion Hermm Abgeordneten Jankowski das
Wort. Bitte schon!

(C)

(D)



	Nordrhein-Westfalen Plenarprotokoll 11/60

